‘Sizin Aranizda Boyle Olmayacak’..

Kutsal Kitap baglaminda kadinlar ve yetki meselesine bir bakis

Kayra Akpinar

‘Tanrr’yla ilgili ne dusundigunisz, sizinle ilgili en 6nemli seydir’ der Unli yazar A. W. Tozer.! Zira nasil
bir Tanri’'ya inandigimiz tim anlayisimizi ve hayatimizi etkiler. Hayati, dogruyu, yanlisi, kararlarimizi
bu temel Uzerine kurariz-farkinda olsak da olmasak da. Bu yazida ele almak istedigim konu olan
kadinlarin kilisede 6gretip onderlik etmesi konusu da bizim Tanrr'yle ilgili ne duslindigimizle
ilintilidir. Mesela Kutsal Kitap’ta bize aciklanan Tanri’nin kendi benzeyisinde miikemmel bir sekilde
yarattigl insani hiyerarsik bir yapi icinde yarattigina mi inaniyoruz? Bizi hizmete ¢agirdiginda, bunu
insani yarattigi sirayl baz alarak yaptigina mi inaniyouruz? Peki, davranislariyla belirli bir tavri
ornekleyip sonra da buna ters disen seyler soyleyen bir Tanri olduguna mi inaniyoruz? Tanri'nin
kadinlarin 6gretmesi konusuna nasil baktigini ele almak énemlidir ¢linkli bu konuda neye inandigimiz
bizi ve 6gretimizi etkiler. Zannedildiginin aksine bu sadece kadinlarla ilgili bir mesele degildir; Tanri’yi,
birbirimizi, Mujde’yi ve hizmeti nasil gérdiiglimiziin meselesidir. Bu yazida, Tirkiye’deki kilise olarak
cok da arastirip calismadigimiz (Turkce’de bu konuya dair farkl gérisler iceren makale veya kitaplarin
olmayisi bunu gosterir) bu konu hakkinda birlikte diisinmemiz igin bir davette bulunmak istiyorum.

Kadinlarin kilisede vaaz vermesi ve 6nderlik etmesinin uygun olmadigi 6gretisini destekler gibi
goriinen birkac ayet vardir ve bunun cercevesinde kadinlarin baska kadinlara ve c¢ocuklara
dgretebilecegi?, bir ihtimal kilise disindaki ortamlarda 6gretebilecegi, tapinma yonetebilecegi, belki
bir tesvik sozl verilebilecegi; fakat ‘vaaz’ veremeyecegi ve onderlik pozisyonunda olamayacagi
Ogretisi yaygindir. Kilise, onu olusturan insan grubunun yarisina — hatta yarisindan fazlasina — boyle
bir yasaklama getiriyorsa boyle bir yasagin gercekten Kutsal Kitap’tan yani Tanri’'nin yireginden gelip
gelmediginden emin olmak durumundayiz ve bunun icin bazi sorular sormamiz gerek.

Kilise olarak bir yandan isa Mesih’in kiiltiir normlarini inanilmaz bir sekilde yikarak kadinlari
onurlandirmasini mijdelerken bir yandan da sadece ve sadece kadin oldugu igin — Tanri onu o
sekilde yaratmis oldugu icin (gtinahin lekeledigi herhangi bir durumdan bahsetmiyoruz burada)3® —
belirli hizmetleri yapamayacagini séylemek mimkin mi? Boyle bir yasak Tanri’'nin Kutsal Kitap’ta ve
isa Mesih’te aciklanan karakteriyle uyumlu mu (bkz. Cik. 15:20-21 (ayrica bkz. Mik.6:4); Hak.4:1-5:31;
1Sam. 2:1-10; 25; 2Kral. 22; Ozd. 31; Ester; Mat. 1:3-6; 28:8-10; Mar. 5:21-34; 14:1-9; Lk 1:39-55;
2:36-38; 8: 1-3; 10:38-42; Yu. 4:1-42; 20:10-18; El¢. 1:15; 18:26; 21:9;)? Pavlus’un hizmetinde

1Tozer, A.W. The Knowledge of the Holy (New York: HarperCollins, 1978), 1.

2 jlgingtir ki Kutsal Kitap’ta anne-babalarin kendi ¢ocuklarina dgretmesiyle ilgili ayetler vardir fakat bir kadinin
baskalarinin gocuklarina 6gretmesine ‘izin veren’ herhangi bir ayet bulunmaz; oysa glinimiiz kilisesinde kadina ‘izin
verilen’ en genis hizmet alani gocuk hizmetidir. Bir kadinin muhakeme yetenegi olan bir erkege 6gretmeye ‘uygunsuz’
ama muhakeme yetisi olmayabilecek bir cocuga 6gretmeye uygun oldugunu ortaya koyan bir teoloji nereden geliyor
acaba?

3 Bu konuda sik¢a soyle bir diisiince dne siiriiliir: isa’nin kiiltir normlarini yikmasini kadinlara ‘kapi agmak’ olarak
gormeye baslarsak bir sonraki adim escinsellige ‘kapi agmak’ olacaktir. Escinsellik biiyilik bir hassasiyetle yaklasiimasi
gereken bambaska bir konudur. Kadinin kilisedeki konumu konusundaki tartismada kadinin yasam tarzi, egilimleri vs
tartisiimamaktadir; bitin konu kadinin kadinhgidir; ayrica bu iki konunun degerlendirilmesinde s6zkonusu olan
yorumbilim ¢ok farkhdir dolayisiyla bu konular kesinlikle karistirilmamalidir.
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kadinlara verdigi degerle uyumlu mu (bkz. Rom. 16; 1Kor. 1:11; Flp. 4:2-3; Kol. 4:15; 2Tim. 4:19,
21; FIm. 1:2)? Boyle bir yasagi getirirken de bu 6gretisi oldukca garip ve sert ifadeler barindiran birkag
ayete dayandirmak hikmetli mi?

Bu sorulari sormak zorundayiz ciinkii ‘gériinmez Tanr’nin gériinimi’ olan isa Mesih o
dénemin kaltirinin dislamis ve kenara itmis oldugu kadinlari defalarca ve defalarca onurlandirdi.
Beli biikiik kadindan, biricik oglunu kaybeden dul kadina; isa’nin ayaklarini gdzyaslariyla yikayan
glinahkar kadindan kanamali kadina; zinada yakalanan
kadindan Samiriyeli kadina; Marta’dan Meryem’e; kendi
annesinden Mecdelli Meryem’e; isa ne zaman bir
kadinla etkilesim icinde olduysa o kadini onurlandirdi,
sevdi, korudu, savundu, bulundugu yerden vyiksege
cikartti ve insan yerine koydu. Higbir zaman onlari
‘ikincil” kategoriye koymadi; onlari ciddiye aldi ve onlara
mithis derinlikte ruhsal gercekler acti (Yu.4:21-
26;11:25; Yu.20:17). Hatta bir keresinde baska ulustan
olan bir kadinin kendisine itiraz etmesini bir nevi 6verek

ona istedigini verdi (Mar.7:24-30). isa Mesih ‘kadinlar erkeklere 6gretemez’ mesajini veren bir hayat
sirdirmedi. Tam da bu ylizden Kutsal Kitap’ta kadinlara bunu yasakliyormus gibi goriinen ayetler
okudugumuzda ve bu bize 6gretildiginde icimizdeki bir sey ‘acaba?’ diyor. Tam da bu ylizden bu soru
her yerde giindeme geliyor. isa Mesih’in hayati, ‘kadin erkekten sonra yaratildigi icin erkeklere
dgretmeye uygun degildir’ diisiincesini sergileseydi kimse bu soruyu soruyor olmazdi. isa o dénem
icin — ve dirist olacaksak gliniimiiz icin — son derece radikal bir sekilde kadinlari onurlandirdi ve bu
gercegi hafife alamayiz.

Yukarida dedigim gibi Kutsal Kitap’taki birka¢ ayet kadinlarin 6gretmesine ve onderlik
etmesine karsi geliyormus gibi gorinir. Nedense de sanki bu ayetler ¢ok netmis, tartisilacak bir
taraflari yokmus ve s6zde geleneksel bu yorumla hemfikir olmayanlarin farkh bir yorum getirmesi
Kutsal Kitap’a aykiriymis gibi bir resim cizilir. Oysa bu ayetler hi¢ de ima edildigi kadar net degildir,
baglamlarinda insanda soru isareti birakan gesitli kisimlari vardir ve Kutsal Kitap’in baska yerlerinde
bu s6zde geleneksel yorumla uyumlu olmayan pek ¢ok ayet vardir. Bu ‘tartismall’ ayetlere kisaca
bakacagiz. Fakat bu ayetleri saghkh bir sekilde yorumlayabilmek igin 6nce kilisede 6nderlik ve
ogretmenlik konusuna biraz bakmak istiyorum. Clinkii bu tartismanin temelinde birtakim sorunlar
var.

Onderlik Nedir?
Genel sav soyle gider, ‘Kutsal Kitap kadinlarin erkekleri ‘ydnetmesine’ izin vermez, kadin erkege
boyun egmelidir, bu yizden de kadinin 6gretme ya da dnderlik etmesine izni yoktur’.*
Bu sav dogrultusunda 6nce su soruyu sormak gerek: Kutsal Kitap’a gore onderlik ve
ogretmenlik gercekten de ‘yonetme’ ve insanlarin dnderlerine ‘boyun egmesini’ saglama meselesi

4 Ornegin bkz. Grudem, Wayne, Hristiyan ilahiyati, (istanbul: Yeni Yasam Yayinlari, 2005), 213-222.
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midir? Bu anlayisa nereden sahip oluyoruz? isa’nin érnekledigi ve dgrettigi 6nderlik bdyle miydi?
Elbette ki 6nderlik ya da 6gretmenlik s6z konusu oldugunda bir derece yol gésterme, idare etme ve
bununla birlikte gelen bir miktar yetki s6z konusu olacaktir. Fakat kadinlari bu tlr bir gérevden men
edecek derecede 6nemli gorilen bu ‘yetki ve yonetme’ meselesi gercekten de Kutsal Kitap énderligini
niteleyen bir 6zellik midir?

isa’ya baktigimizda, defalarca hizmet etmeye geldigini sdyledigini okuyoruz, égrencilerinin
ayaklarini yikadi, birinci olmak isteyen sonuncu olsun herkesin hizmetkari olsun dedi (Yu. 13:1-15;
Mat. 20:28; Mar. 9:35). Pavlus da farkh bir sey séylemedi. Sanki Pavlus kadin dismaniymis ve
otoritermis gibi bir resim cizilir pek ¢cok zaman ama bu Pavlus’a kesinlikle haksizlik etmektir. Pavlus
pekcok defa kiliseler icin nasil cabalayip hizmet ettigini, onlara yalvardigini, onlara titreyerek geldigini
anlatir. Onderlik mektuplar olarak bilinen mektuplarda (1. ve 2. Timoteos ve Titus) kilise
ihtiyarlarindan bahsederken giicll, karizmatik ve yetkili bir dnderin 6zelliklerini siralamaz. Karaktere
odaklanir ve kisinin yumusak huylu, ol¢ill, sagduyulu gibi 6zelliklere sahip olmasindan bahseder. 1.
Timoteos 3’te ihtiyarin 6zelliklerinden bahsedilirken yonetme kelimesi sadece kisinin kendi ev halki
baglaminda kullanilir ve orada da kiliseyle kurulan paralellik ihtiyarin kiliseyi ‘ydonetmesi’ baglaminda
degil ‘kayirmasi’ baglamindadir. Hicbir yerde Pavlus ihtiyarlardan bahsederken bir ‘Gst’ iliskisi veya
bir ‘ybnetme/egemen olma’ iliskisinden bahsetmez. Yeni Antlasma’nin gesitli yerlerinde (1Tim. 5:17;
Tit. 2:15; 3:8, 14; ibr. 13:17) 6nderlikten bahsedilirken kullanilan Grekge kelimeler hicbir zaman giicle
yonetmek, egemen olmak, birinin Gstlinde gicli bir yetki sahibi olmak, baskalarinin boyun egdigi bir
kisi olmak gibi anlamlar icermez. Bu tarz ‘askeri’ ya da ‘siyasi’ onderlige ait ifadeler kullaniimaz.
Calismak, ornek olmak, idare etmek, kollamak baglaminda ‘6nder’ olmaktan bahseder; bir ebeveyn®
gibi. Pavlus’un kendisi soyle der, ‘Clinkii Mesih’in yolunda sayisiz egiticiniz olsa da ¢cok sayida babaniz
yoktur. Size Mijde’yi ulastirmakla Mesih isa’da manevi babaniz oldum’ (1Kor.4:15).

Bir baska mektubunda Pavlus ihtiyar/coban olarak konumdan bahsederken yeni dogmus
cocuguna bakan bir anne benzetmesini kullanir. ‘Mesih’in elcileri olarak size agirhgimizi
hissettirebilirdik. Ama c¢ocuklarini bagrina basan bir anne gibi size sefkatle davrandik’ (1Sel. 2:6-7;
‘bagrina basma’ ifadesinin Grekgesi emzirmek, beslemek anlamina gelir). Burada 6rnek verilen rolin
hem kadinlara has olmasi hem de klasik ‘yetki sahibi 6nder’ modeline tezat olmasi ilgi ¢cekicidir. Bunun
altini ¢izen yazarin dedigi gibi ‘Pavlus cobansal ilgiyi bir annenin bebegini beslemesine benzetirken,
tarih boyunca kadinlarin kilisedeki cobansal konumlardan uzak tutulmaya calisiilmasi, hem de bunun
Pavlus’un yazilari temel alinarak yapilmis olmasi tuhaftir’.® Kutsal Kitap’in kadinlarin énder olmasina
izin vermedigi iddiasinin varlik-bilimsel (ontolojik) olmasi — yani bu durumda kadin sirf kadin oldugu
ve kadinsal 6zelliklere sahip oldugu icin ¢coban olamaz iddiasi — ironiktir. Kadinligin 6ziinde kilise
onderligini engelleyici bir sey varsa Pavlus neden kadinliga has bir 6rnek kullanmayi uygun goérda?
Benzer sekilde, kadinlar kilisede erkekler Gzerinde yetkili olmamalari gerektigi iddiasiyla bu
konumdan uzak tutuluyorsa Pavlus burada neden kendi 6nderligini yetki lizerine degil de anne
sefkatine temellendiriyor?

5 James Emory White, https://www.churchandculture.org/blog/2020/2/6/the-biblical-model-of-
leadership?fbclid=IwAR1UQV5Wny5orwaFYsRvuXsptSLLoUiyUk8QMry-JXI39AidmolLoH?2iirgw

6 Westfall, Cynthia Long, Paul and Gender: Reclaiming the Apostle’s Vision for Men and Women in Christ (Grand Rapids,
MI: Baker Academic, 2016), 53-54.
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Bunlara bakinca kadinlarin kilisede 6gretip 6gretemeyecegi ve 6nder olup olamayacagi konusundaki
‘yetki ve yonetme’ gerekgesini sorgulamamiz gerektigini goériyoruz.

Kadinlarin vaaz vermemesi ve ¢coban/ihtiyar olmamasi gerektigine dair en ¢ok kullanilan ayet
1. Timoteos 2:12’de Pavlus’un kadinin erkege ‘egemen olmasina’ izin vermedigini soylemesidir
(buradaki ‘egemen olma’ teriminin ne anlama geldigine daha yakindan bakacagiz ama simdilik sadece
‘egemen olma’ olarak diisiinelim). Ozetle, Pavlus’un izin vermedigi ‘egemen olma’ eylemi, yetki sahibi
olmak ile es gorildigu icin kadinlarin erkeklere vaaz vermemesi ve onderlik etmemesi gerektigi
gorusiline varilmaktadir. Buna bir bakalim.

ilk etapta burada &nderligin ne demek olduguyla ilgili cok sorunlu bir varsayim var, o da su:
Kilise 6nderi olmak kilise Gyesine egemen olmaktir. Bunu bir diisiinelim. Boyle bir varsayim gercekten
Kutsal Kitap’a uygun mu? Baglantili olarak da su soruyu sormamiz gerek: Herhangi bir ayette Pavlus
bir kadinin baska bir kadina; bir erkegin bir kadina veya erkege ya da bir kilise 6nderinin kilise tyesine
‘egemen olmasina’ izin verir mi? Yani burada kadina izin verilmeyen davranis Kutsal Kitap’in baska
herhangi bir yerinde bir baskasina miisaade edilir mi? Bu sorunun cevabi: Hayir. Hi¢bir yerde Pavlus
— veya isa, veya hicbir yazar — kimsenin kimseye ‘egemen olmasin’’ 6giitlemez. Tam aksine,
Matta’da ve Markos’ta isa dgrencilerine ‘Bilirsiniz ki, uluslarin énderleri sayilanlar, onlara egemen
kesilir, ileri gelenleri de onlara agirliklarini hissettirirler. Sizin aranizda boer olmayacak’ (Markos
10:42) der. Hatta burada ‘egemen kesilmek’ ifadesini daha sonra Petrus |
da kullanir. 1.Petrus 5:3’'te der ki ‘Bu nedenle aranizdaki ihtiyarlara,
onlar gibi bir ihtiyar, Mesih’in ¢ektigi acilarin tanigi, agiga ¢ikacak olan
ylceligin paydasi olarak rica ediyorum: Tanri’nin size verdigi striyi
glidin.  Zorunluymus gibi degil, Tanr’nin istedigi gibi gondlli
gozetmenlik yapin. Para hirsiyla degil, génil rizasiyla, size emanet
edilenlere egemenlik taslamadan, siirliye 6rnek olarak gorevinizi yapin.’
Elcilerin isleri 20:17°de Pavlus Efes’teki ihtiyarlarla vedalastiginda

gorevleri icabl onlardan istedigi sey ‘kulluk’ etmeleri ve kendilerine
‘emanet edilmis’ olan siriye ‘g6z kulak olmalar’ ve siriyi
‘gitmeleridir’.

Bu ayetlere baktigimizda ve Kutsal Kitap’in geneline baktigimizda isa’nin, Pavlus’un, Petrus’un
kilise onderligini asla birinin bir baskasina egemen olmasi olarak nitelemedigini net bir sekilde
goririz. Kutsal Kitap’a gore kilise dnderliginde ‘egemen olmak’ gibi bir anlayis yoktur. Bu durumda
Pavlus kadinin erkege ‘egemen olmasina’ izin vermediginde, izin vermedigi sey kilisede vaaz vermek
veya c¢obanlik/ihtiyarlik gorevi olabilir mi gergekten? Biz herhangi bir cobanimizi ya da ihtiyarimizi
dislindigiimizde bu insanlari bizim lGzerimizde ‘egemen olan’ insanlar olarak mi diislinliyoruz? Biz
kilisede onderlige, cobanliga cagrildigimizi hissettigimizde, ¢agrimiz baskalarina ‘egemen olmak’
midir? Umuyorum ki hepimizin bu sorulara cevabi hayirdir.

Bu konuyu degerlendirirken bu sorulari sormamiz sart. Zira bir insani — ya da insan grubunu
— belirli bir konumdan uzak tutarken sundugumuz gerekceler o konumun kendisiyle geliski icerisinde
ise o0 zaman karsimizda buyik bir sorun var demektir. ‘Pavlus kadinin erkege egemen olmasina izin
vermedigi icin kadinlar 6gretemez ve ¢oban veya ihtiyar olamaz’ diyorsak bizim 6gretmenlik
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ve cobanlik anlayisimiz egemen olma odaklidir. Ne var ki gerek isa’nin, gerek Pavlus’un ve gerek
Petrus’un yazilarinda gorlyoruz ki ¢obanlik hizmetkarliktir, gonil isidir, sevgi isidir, anneliktir,
babaliktir, 6gretmektir, fedakarliktir, ayak yikamaktir, beslemektir, bakmaktir, yaralari sarmaktir, goz
kulak olmaktir. Egemen olmak, egemenlik taslamak, boy gostermek, yetki kartini oynamak degildir.
Elbette ki ihtiyarlik sifir yetkiye sahip olmak degildir; daha 6nce dedigimiz gibi bir yol gsterme ve
onderlik etmek s6z konusudur fakat bu baskalarina egemen olarak yapilan bir sey degildir. ‘Birisine
egemen olabilmek’, bir kisiyi 6gretmenlik veya ihtiyarlik hizmetine kalifiye eden 6zellik hi¢ degildir,
dolayisiyla da kadinlarin bu gerekcelerle bu hizmetten men edildigini iddia etmek nasil dogru olabilir?
Bunu sormak zorundayiz.

O halde sorumuzu soralim: “Tanri Kutsal Kitap’ta resmedildigi tarzda hizmetkar onderligi ve kilisede
o0gretmenligi kadinlara yasakliyor mu?”

Bu konuda bakacagimiz ayetler aslinda ¢ok da fazla degil, nitekim her mektupta karsimiza
¢ikan bir konu degil. Bu yazida 1. Korintliler 14:34-35 ve 1.Timoteos 2:11-15 ayetlerine bakacagiz. Bu
ayetlere bakarken sunu hatirlamakta fayda var, her iki mektup toplulukta ters giden pek ¢ok konuyu,
dizensizligi, glinahi, sahte dgretileri vs ele almak icin yazildi ve bu baglamda uyarilar ve 6gutler icerir.”
Bunu hatirlamak énemlidir ¢linkii saglikli yorumbilimin temelinde baglama bakmak sarttir.

1.Korintliler 14:34-35

O halde bunu aklimizin bir késesinde bulundurarak bu sorunlu gibi goériinen ayetlere bakalim.
Aslinda 1. Korintliler mektubu sorununu kendi icinde — hem de 6ncesinde — ¢6zen bir mektup
diyebiliriz. 1.Korintliler 14:34-35’i ilk okudugumuzda ylUzimiize tokat gibi carpar; hele ki kadinsaniz.
‘Kadinlar toplantilarinizda sessiz kalsin. Konusmalarina izin yoktur. Kutsal Yasa’nin da belirttigi gibi,
uysal olsunlar. Ogrenmek istedikleri bir sey varsa, evde kocalarina sorsunlar. Ciinkii kadinin toplanti
sirasinda konusmasi ayiptir.” Bunu okuyunca insan soyle bir ‘ne oluyoruz?’ der; zira goriinlse gore
buradaki mesele 6gretmek ya da onder olmak bile degildir kadinin sirf agzini agip konusmasidir! Bu
ayeti cimbizla ¢ekersek birakin vaaz vermeyi ya da tapinma yonetmeyi kilisedeki bir kadinin dua
etmesi bile yasaktir! Gercekten mimkin olabilir mi boyle bir sey?

Tabii ki hayir, daha birkag boliim dncesinde, 11. bélimde Pavlus’un kadinlarin topluluk icinde
dua ettigini ve peygamberlik yaptigini bildigini goririz. Neticede Pavlus ayni mektupta, ayni
insanlara, hem dua edip peygamberlik yapan kadinlardan bahseder hem de kadinlarin kilisede
konusmasinin ayip oldugunu séyler. Bu nasil mimkiin? Kadinlarin ibadet sirasinda konusmasi ayipsa
Pavlus 11. bolimde dua eden ve peygamberlikte bulunan kadinlari neden kinamiyor, neden bunu
‘ayip’ diye nitelemiyor? Toplanti sirasinda konusan bu kadinlari kinamamak bir yana, Pavlus herkesin
en ¢ok arzulamasini istedigi bu armagani kilise ortaminda kullanan kadinlari engellemiyor; tam aksine
onlara yol gosteriyor. O zaman 14. boélimde neler oluyor?

Oncelikle biraz énce bahsettigimiz gibi bélimde kadinlarin 6gretmelerinin kinanmasi s6z
konusu degildir, ayetler ‘0grenmek istedikleri bir sey varsa evde kocalarina sorsunlar’ der. ‘Yasak’
olarak nitelendirilen sey kadinlarin 6gretmesi degil konusmasidir. Bu, oldukca sert ve daha birkag

7 Mektuplarin ve farkli turlerin nasil okunmasi gerektigi konusunda bkz. Fee, Gordon D. ve Stuart, Douglas, Kutsal Kitap’i
Bilingli Sekilde Okumak, (istanbul: Haberci Basin Yayin ve Dagitim, 2008), 47vd.
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bolim 6ncesinde Pavlus’un soyledikleriyle gelisiyormus gibi gorinen iki ayetle ilgili temelde iki
aciklama vardir.

Bunlarin birine gére muhtemelen burada Pavlus’un hitap ettigi konu kilisedeki ¢cok spesifik bir
konuydu ve kadinlarin ibadete yapici bir katkida bulunmak tizere konusmalariyla ilgili degildi.®

Bu aciklamaya gore ibadet sirasinda konuyu iyi takip edemeyen kadinlarin ya ‘ne demek
istedi?’ tarzi sorularla ya da takip edememenin getirdigi sikintiyla sohbete dalmalariyla ortami
bozmasi s6z konusuydu. O dénemde kadinlara egitim verilmezdi; 6grenme firsati verilmezdi. Oysa
mijdenin yayllmasiyla ilk defa kadinlara bu hak veriliyordu, bunu Luka 10:40-41'de Meryem’in bir
dgrenci olarak isa’nin ayaklari dibinde oturmasinin “dogru olani se¢cmesi” olarak nitelendirilmesinde
ve Yuhanna 8:6-42’de isa’nin kuyu basindaki Samiriyeli kadinla ilahiyat konusmaktan
cekinmemesinde de goriyoruz. Kadinlarin artik ibadete katilma firsatlari vardi fakat dogal olarak
geriden geliyorlardi. Tipki bir TV dizisinin ilk bes boliminl izlemeden altinci bolimi izlemeye
baslayan bir kisinin o0 anda ‘Bu kim? Ne yapti? Niye dyle dedi?’ gibi sorularla diger izleyicileri rahatsiz
etmesi gibi bir sey bu. Pavlus kadinlarin kilisede dua etmesinin, 6gretmesinin vs ayip oldugunu
soylemiyor. Pavlus’un ‘ayip’ diye niteledigi sey kadinlarin ibadet dizenini bozan bir sekilde
konusmalariydi dolayisiyla da yasakladigi sey buydu. Zaten 1. Korintliler 14’iin tUmu toplantilardaki
ibadetin dizenli ve herkesin yararini gozetecek sekilde olmasi hakkindadir, kadinlarin ve erkeklerin
konumu, statisi veya hizmetleri hakkinda degildir.

Bir diger olasilik da Pavlus’un burada Korint’teki kilisenin kendisine yazmis oldugu mektuptan
alinti yapiyor olmasidir. Tipki 1. bélimde ‘ben Pavlus yanhsiyim, ben Apollos yanlisiyim’ vb diye
yazdigl, 6. boéliimde ‘bana her sey serbest’, 8. bolimde ‘Diinyada put bir hictir’ derken Korintliler’in
ona yazmis oldugu mektuptan alinti yapmasi gibi. Eski Grekcede tirnak isareti bulunmadigi icin
Pavlus’un alinti yaptigi yerler dogal olarak goriilmiyor ve ancak baglamdan anlasiimaya calisiliyor.
Bazi kisimlar artik Kutsal Kitaplarimizda tirnak isareti icinde gosterilmektedir fakat hangi kisimlarin
alinti oldugu konusunda herkes hemfikir degildir. Mesela 1. Korintliler 8:8 pek ¢ok ingilizce terciimede
tirnakla gosterilir hatta ayetin hepsi mi yoksa yarisi mi tirnak icinde olmali diye bir tartisma vardir;
oysa Tirkce tercimemizde herhangi bir tirnak isareti bulunmaz. Benzer sekilde 1. Korintliler 14:21-
22 bir alinti olarak tirnak isaretlerinde gosterilmez oysa bu ayetlerin Pavlus’un Oncesinde ve
sonrasinda ortaya serdigi savla zitlasiyor gibi goriinmesi bazi arastirmacilara bunun Korintliler’in
yazdigi mektuptan bir alinti olabilecegini disiindurir.® Neticede Korintliler mektubunda giiniimiizde
akademisyenlerin arastirmakta oldugu bunun gibi c¢esitli yerler var. Buna istinaden de Pavlus’un 11.
boélimde soyledikleri ile gelisiyor olmasi yani sira baglam, dil yapisi, ifade tarzi, vs gibi sebeplerden
otird 14:34-35’in de Pavlus’un kendi distincelerinden ziyade Korintliler’'in mektubundan bir alinti
olabilecegini dislinen cesitli arastirmacilar var. Mesela Fee, Pavlus’un tam hangi ayetten alinti
yaptigini soylemeden ‘Kutsal Yasa’nin da belirttigi gibi’ ifadesini kullanmadiginin; tstline tstlik Kutsal
Yasa’nin kadinlarin sessiz kalmasi gerektigi ve konusmalarina izinleri olmadigina dair bir sey
‘belirtmedigi’nin altini ¢izer.?°

8 Wright, N.T. Women'’s Service in the Church: The Biblical Basis a conference paper for the Symposium, ‘Men, Women
and the Church’, St John’s College, Durham, September 4 2004.

9 Pepiatt, Lucy, Women and Worship at Corinth: Paul's Rhetorical Arguments in 1 Corinthians, (ISD LLC, 2017), 16.

10 Fee, Gordon, The First Epistle to the Corinthians, (Grand Rapids, MI: Eerdmans 1987), 707.



Sizin aranizda béyle olmayacak: Kutsal Kitap badlaminda kadinlar ve yetki meselesine bir bakis

Neticede, dedigimiz Uzere daha birkag bolim oOncesinde Pavlus’un ibadet sirasinda
peygamberlikte bulunan kadinlarla herhangi bir sorun yasamamasi, s6zde net gibi gériinen bu
ayetlerin aslinda hi¢ de net olmadiginin gostergesidir. Bu ayetlerin Pavlus’un dnceki sdyledikleriyle
(ve Kutsal Kitap’in geneliyle) nasil uyumlu olabilecekleriyle ilgili iki olasi agiklamaya kisaca degindim.
Bize diisen bu olasiliklari arastirmak ve bunlari Kutsal Kitap’in bitliniinde yorumlamaktir. Cimbizla
ayet segmek asla saglikli bir yaklagim degildir.

1.Timoteos 2:11-15

Simdi 1. Timoteos 2:11-15’e bakalim. ‘Kadin sik{net ve tam bir uysallik icinde
ogrensin. Kadinin 6gretmesine, erkege egemen olmasina izin vermiyorum; sakin olsun. Ciinki 6nce
Adem, sonra Havva yaratildi; aldatilan da Adem degildi, kadin aldatilip suc isledi. Ama dogum yapip
kurtulacaktir; yeter ki, sagduyuyla iman, sevgi ve kutsallikta yasasin.’

Bu bdliim her okuyanda soru isaretleri uyandiran bir bélimdir siiphesiz. Onceki ayetlerde
ofkelenip cekismeden dua etmekten, sag orgllerinden, incilerden, iyi islerden bahsederken birden
erkege egemen olmaya oradan da ¢ocuk dogurup kurtulmaya geliyoruz. insan ister istemez ‘Rab bu
biraz daha net ifade edilemez miydi?’ diye soruyor. Bazi yorumcular, erkek ve kadinin yaratilma sirasi
ve kadinin aldatilmasi ile ilgili kismi, ‘kadinin 6gretmesine, erkege egemen olmasina izin vermiyorum’
ifadesinin gerekcesi olarak gorir. Ne var ki bu yorumdan ilerleyerek kadinin dogum vyapip
kurtulmasinin ne anlama geldigini ve kadinin 6gretmemesiyle nasil bir bagi oldugunu mantikh bir
sekilde aciklayabilen bir yazi gérmedim acikcasi. Ayrica asagida bakacagimiz lGzere yaratilis sirasinin
bir hiyerarsi olusturdugu disiincesi Kutsal Kitap agisindan sorunlu bir goristir. Bu bolimin biraz
garip oldugunu kabul etmemiz gerek ve yorumbilimdeki temel prensip garip ya da muglak bélimlerin
net olan bolimler 1siginda degerlendirilmeleri gerektigidir. Buna birazdan gelecegim; ama 6nce bu
ayetlerdeki 6nemli bir ifadeye bakmamiz gerekiyor. Bu da 12. ayetteki ‘egemen olma’ ifadesidir.

Yukarida degindigim Uzere Kutsal Kitap vaiz olmayi, kilise dnderi/ihtiyar/coban vs olmayi
‘egemen olmak’ diye nitelemez; tam aksine hizmetkar olmak diye niteler. O halde Pavlus’un bu ayetle
kadinlara onderligi yasakladigini soylemek Kutsal Kitap’in onderlik anlayisiyla uyumlu degildir.
Gelelim bu ayetteki ‘egemen olma’ ifadesine. ilk yizyilda, yani bu mektubun yazildigi dénemde,
buradaki Grekce terim (authentein-authenteo) normal anlamiyla yetki sahibi olma, kararlar
verebilme, onderlik etme vs anlamlari igin kullanilan bir terim degildir. Kullanildigi baska metinlerde
¢ogunlukla olumsuz anlamda, zorbaca gli¢ kullanma ya da birinin kaynagi/6ncist/ash olma anlami
iceren bir ifadedir ve Kutsal Kitap’ta baska HICBIR yerde ge¢mez.!! Sadece ve sadece bu ayette
kullanilir, ayrica baska Grekce metinlerde de ¢ok nadiren kullanilir. Bu kayda deger bir noktadir.
Kadinlarin erkeklere ‘authenteo’ etmesi yasaklanirken erkeklerin kadinlara ‘authenteo’ edebilecegine
dair hicbir ayet yoktur. Hatta ilgingtir ki ‘altin agizli’ diye anilan Unli Konstantinopolis episkoposu
Yuhanna Hrisostomos (i5.347-407) aynen bu kelimeyi kullanarak erkeklere karilarina ‘authenteo’
etmemelerini buyurur.’> O zaman Pavlus neden bdylesine garip ve spesifik bir kelime kullanmayi

11 Westfall, 289-294. Ayrica bkz Pepiatt, Lucy, Rediscovering Scripture’s vision for women, (Downers Grove, llinois:
InterVarsity Press, 2019), 150.

12 ‘Koloseliler tizerine onuncu vaazinda Koloseliler 3:19’u yorumlarken erkeklerin eslerine ‘egemen
olmamalarini’(authenteo) soyler. Select Library of the Nicene and Post Nicene Fathers of the Christian Church kitabinda



Sizin aranizda béyle olmayacak: Kutsal Kitap badlaminda kadinlar ve yetki meselesine bir bakis

secti? Burada normal bir ‘Onder olma’ yetkisinden veya konumundan bahsetmiyor belli ki. Baska
yerlerde, ihtiyarlarin saglkli bir sekilde dnderlik etmesinden bahsederken gerek bu mektupta gerek
baska yerlerde kullandig terimlerden birini (6rn. exousiazo, proistemi, basileuo) kullanabilirdi ama
kullanmadi.®® Pavlus cok bilingli bir sekilde cok spesifik bir kelime kullandi. Neden? Bu soruyu sormak
zorundayiz. Bu sorudan kacamayiz. Ben bir yemegi pek sevmedigimi sdylemek istesem ‘bu yemek ¢cok
hosuma gitmedi, bunu pek begenmedim, bunu yemeyi cok tercih etmem ...’ gibi farkli ifadeler
kullanabilirim. Ote yandan ‘bu yemekten tiksiniyorum’ demeyi tercih edersem, burada oldukca
bilingli bir kelime tercihi yapmisimdir. Yemegin pek hosuma gitmedigini sdylemek igin ‘tiksinme’
ifadesini kullanmam yanhs olurdu. Yemekten tiksindigimi sdylemissem de bir baskasinin yemegi
sadece biraz sevmedigimi anlamasi sacma olurdu. Burada da Pavlus zorbalik, karsisindakine
hikmetme, efendi®* gibi olma anlamlarini iceren bir kelime kullanmayi seciyor. Demek ki bir vaiz veya
kilise 6nderinin sahip olacagi bir 6nderlik yetkisinden bahsetmiyor. Peki neyden bahsediyor olabilir?

Baglama ve tarihe danisarak bu konuda ipuclari bulabiliriz. Pavlus bu mektubu kime ve neden

yazmisti? Efes’te bulunan ve Pavlus’un kendi oglu gibi gérdigi Ogrencisi olan
Timoteos’a yazmisti. Efes, tanrica Artemis’in (ona ‘Efes’in Artemis’i’ denirdi ve ﬁ
Yunan mitolojisindeki Artemis’ten oldukga farklidir) devasa ana tapinaginin (antik
diinyanin yedi harikasindan biri) oldugu, dolayisiyla da bu inancin merkezi olan
yerdi. Elcilerin isleri’nde Efeslilerin tanrigalari konusunda (gerek inancsal gerek
ekonomik sebeplerden 6tirl) cok hassas oldugunu goriyoruz (Elg. 19:23-41).
Efes’in Artemis’i bir bakire olarak bilinirdi ve bu dogrultuda tim bakirelerin
gozeticisiydi. Ayni zamanda ‘ebe’ olarak gorilirdii; dogum sirasinda goézeten

olmasi inanciyla bilhassa kadinlar icin cok degerliydi ve ‘kurtarici’ olarak da
bilinirdi. Kadinlar salimen dogum yapmak, dogum sirasinda acilarinin dinmesi ve bazen ¢ok zor
dogumlarda aci cekmektense 6lmek icin Artemis’e dua ederdi.'> Bu kulttrel baglam mektubun
yazilma nedeni agisindan ¢ok dnemli, bunu g6z ardi edemeyiz. Richard ve Catherine Clark Kroeger
basta olmak lzere pekcok arastirmaci, Efes’teki Artemis kiltiiniin bu mektubun baglamini anlamakta
kilit bir rol oynadigini ve Pavlus’un soylediklerinin evrensel bir ilkeden ziyade ¢ok spesifik bir durumu
ele aldigini goésterdigini 6ne stirmustur.t®

Mektubun ‘neden’ yazildigi sorusunun cevabi mektubun basinda verilir: Timoteos'un,
Efes’teki kilisede yayilmakta olan sapkin 6gretilere engel olmasi gerekmektedir (1Ti. 1:3-4). Bu ¢ok
onemli. Sonraki bolimlerde bu sapkin Ogretilerin dogasina dair birtakim ipuglari da
gorlyoruz. Mesela 4:3’te sahte 6gretiler konusunda diyor ki ‘bu yalancilar evlenmeyi yasaklayacak,
iman edip gergegi bilenlerin sikranla yemesi igin Tanri’nin yarattigl yiyeceklerden g¢ekinmek

Hrisostomos’un authenteo ifadesi ingilizcede ‘act as the despot’ (despotca davranma) diye terciime edilir.’
https://margmowczko.com/a-woman-not-all-women-1-timothy-212/

13 Davis, John Jefferson, First Timothy 2:12, the Ordination of Women, and Paul’s Use of Creation Narratives, Priscilla
Papers, Vol. 23, No. 2, Spring 2009 https://www.cbeinternational.org/sites/default/files/First Davis.pdf

14 Turkge’deki efendi kelimesinin kéklerinin de bu grekge kelime oldugu iddiasi vardir; bkz Kroeger, Richard & Catherine
Clark Kroeger, | Suffer Not a Woman (Grand Rapids, MI:Baker Book House, 1992), 90.

15 https://margmowczko.com/the-consensus-and-context-of-1-timothy-212/

16 pepiatt, 145.
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gerektigini buyuracaklar.” Demek ki bu 6gretilerin evlilik ve yiyecekle bir ilgisi vardi. Bu tir 6gretiler,
sonraki dénemde yaygin olan Gnostik akimin habercisi gibi gortinir.?” Bu gretilere gére diinyevi olan
her sey kétuydl ve ruhsal olmak, iyi olmak diinyevi zevkleri ve dlinyevi her seyi reddetmek anlamina
geliyordu. Pavlus bu dilsilinceye karsi gelir ve ‘Tanr’'nin yarattigi her sey iyidir, hicbir sey
reddedilmemelidir’ der (ayet 4). Mektubun sonunda da yine bu s6zde ‘bilgi’ye (Grek¢ede gnosis) karsi
konusur Pavlus (6:20) ve Tanri’nin bize verdiklerinin ‘zevk almamiz igin’ oldugunu belirtir (6:17).
Ayrica bilhassa 5.bolimde dullar, bosbogazlik ve kocakari masallarinin yayilmasiyla ilgili olduk¢a
detayli bilgiler var. Goériinlse gore bazi dul kadinlar ilk etapta yeniden evlenmeye merakli degildi ve
Pavlus gencg olan dullarin evlenip ¢ocuk yapmasini istemekte. Burada dullar konusundaki kaygisi,
baska mektuplarda alisik oldugumuz gibi fakirlere yardim etme baglaminda degil (hatta Korintlilere
yazdigi mektupta tam aksine bekar kalmalarini 6glitler; 1Kor. 7:8). Bu mektupta Pavlus’un vurgusu
dul kadinlarin bosbogazlik yapmalarina sebep oldugu igin dul kalmamasi gerektigi, evlenip evleriyle
mesgul olmalari gerektigidir (5:13-15). Gorlyoruz ki farkh 6gretiler tartismalara ve ¢cekismelere sebep
olmaktaydi (1:4,7). Ozetle nasil kendi igcinde yasadigimiz kiiltiir disiincelerimizi etkileyebiliyor ve
kiliseye yanls 6gretiler getirebiliyorsa, Efes’teki kiltlr ve inanglar da oradaki kiliseyi etkiliyordu ve
dizeltilmesi gereken diisiinceler ve uygulamalar vardi.

O halde bu baglam cercevesinde 2:9-15 ayetlerine bakalim. ikinci bélimiin basinda Pavlus
s6ze ‘bu nedenle’ ‘bu yiizden’ anlamina gelen bir baglacla (oun) baslar.'® Yani Pavlus Timoteos’un
Efes’te kalma sebebi olan sahte 6gretilere istinaden ona yol géstermektedir. Bu ayetlerin basinda pek
¢ok ceviride ‘Dua ve Tapinma’ gibi bir baslk bulunur. Orijinal yazmalarda bulunmayan ve kimi zaman
uzun yazilarin bolinmesine yardimci olabilecek bu tiir basliklar bazen de kafa karistirici olabilir. Boyle
bir bashk Pavlus’un bu bélimde ele aldigi konunun bir ibadet zamani oldugunu distinmeye
yonlendirebilir. Oysa metnin kendisinden boyle bir varsayima ulasamayiz.'® Sahte &gretiler ve
sonugclarina bir panzehir olarak Pavlus Tanri yoluna uygun bir yasam sirdiiriilmesi icin gerekli olan bir
takim uygulamayi dile getirmektedir ve bunun temelinde herkes icin dua etmek vardir. Daha sonra
bu direktifle ilgili insanlari ikiye ayirir: erkekler ve kadinlar. Erkekler 6fke ve ¢ekismelerine hakim
olarak dua etmelidir (yani sorun bunun tersini yapiyor olmalariydi). Goériintise gore kadinlarin da giyim
tarzlaniylailgili bir sorunlari vardi. Cok ilgingtir ki burada kadinlarin ‘sag 6rgtleri’ icin kullanilan Grekge
terim (plegmasin) nadiren kullanilan bir ifadedir ve bilhassa Artemis’e hizmet eden ve onun saclarini
taklit etmek igin kullanilan sag stiliyle ilgilidir. Yani burada yasaklanan sey sadece gosteris amagli
sislenmekten ziyade eskiden taptiklari tanricaya benzer sekilde slislenmeleri olabilir. Ayni sey
kadinlarin Artemis tapinmalarinda giydikleri ‘pahal giysiler’ (himatismo polytelei) icin gecerli gibi
gorunir.20

ilgi cekici bir diger nokta 10. ayete kadar kadinlar ve erkeklerden ¢ogul olarak bahsederken
11. ayette Pavlus’un birdenbire ikisini de tekil olarak kullanmaya baslamasidir; bu da tim kadinlar
icin gecerli ‘genel’ bir kuraldan ziyade spesifik bir kadin ve erkekten bahsettigine isaret ediyor olabilir.

17 https://margmowczko.com/adam-and-eve-in-gnostic-literature/

18 Yeni Turkge Ceviri’de bu baglag dahil edilmemistir fakat Tomas Cosmades ve Biinyamin Candemir terciimelerinde bu
ifade ‘Oyleyse’ ve ‘onun icin’ diye tercime edilmistir.

19 Westfall, 285-289; 299 vd.

20 Hoag, Gary H. Wealth in Ancient Ephesus and the First Letter to Timothy: Fresh Insights from Ephesiaca by Xenophon
of Ephesus, (Winona Lake, IN: Eisenbrauns, 2015), 79.
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Turkcede bu cogul-tekil ayrimi ilk basta goze ¢ok ¢carpmasa da sunu sormak lazim: Genel bir kural
olusturmak istiyorsaniz ve hali hazirda ¢ogul olarak kadinlardan bahsediyorsaniz birdenbire hitap
seklinizi degistirip tekil bir kadindan ve tekil bir erkekten bahsetmeye baslar misiniz?

O zaman hem Pavlus’un kuvvetle muhtemel bir ibadet zamanindan bahsetmeyip bilhassa
Artemis kaltuyle ilintili aliskanliklara ve sahte 6gretilere karsi geliyor olmasi baglaminda, hem de
‘egemen olma’ ifadesinin barindirdigi anlam cercevesinde 2:11-15 ayetlerinde Pavlus ne diyor
olabilir? Burada sunu belirtmekte fayda var; bu konuda ancak olasiliklar siralayabiliriz (bu bolimiin
kadinlarin 6gretmesini yasakladigini savunanlar dahil). Hicbirimiz ylizde ylz ‘sudur’ diyemeyiz — su
noktada — clinki bu belirli bir dénemde belirli bir kisiye yazilmis bir mektuptur, biitiin verilere sahip
degiliz.?!

Artemis kiltinden ayrilarak Mesih’e iman etmis ve bir kadin olarak eski inancinda sahip
oldugu glicl ve etkiyi Hristiyanlar arasinda stirdiirmeye calisan kadinlar olmus olmasi muhtemeldir.
Onlarin kadinin erkege ‘egemen olmasina’ dair eski inanclarindan gelen Ogretileri yaymayi
birakmalar gerekiyordu.?? Bu kadinlar Tanri yolunda yeterli bilgiye sahip olmadiklari icin aslinda
6grenme konumunda olmalari gerekiyordu. Pavlus hem 11. hem de 12. ayette kadinin ‘uysal/sakin’
(Bu kelime, 2:2’deki ‘sakin’ ifadesiyle aynidir) olmasini séyler, sessiz olmasini degil.?®> Burada kadinin
saglikli bir 6gretis veya onderlikte bulunmaktan men edilmesini géormiyoruz. Aslinda bir buyruk
olarak verilen tek sey ‘uysallik icinde 6grensin’ buyrugudur, buradaki vurgu sessiz olmalari degil
ogrenmeleridir! Ogretmeme konusunda Pavlus ‘izin vermiyorum’ der. Yazar Philip B. Payne bu
ifadenin (epitrepd) gerek Septuaginta gerek Yeni Antlasma’da genel bir kural olusturma anlami
tasimadigina dikkat ceker.?* Bundan ziyade belirli bir olay, stire¢ veya istisna icin gecerli olan bir izin
ve misaade anlaminda kullanildigini belirtir. Bu kayda degerdir zira Pavlus, Tlrkce’ye ‘buyur, 6glitle,
uyar’ olarak cevrilmis ve buyurma/kural koyma anlamina gelen paragellé ifadesini bu mektupta yedi
farkh yerde (1:3,5; 4:11; 5:7; 6:13, 17, 18) kullanmayi seger. Dolayisiyla bu ifadeye de bakinca
Pavlus’un evrensel bir yasak getirmekten ziyade oradaki duruma has bir kisitlama getirdigi sonucuna
varmak gerekir.?

Bahsettigimiz (izere mektubun devamindan biliyoruz ki sahte 6gretilerin iginde evlilikten ve
cinsel iliskiden kacinilmasi gerektigine dair 6gretiler de vardi (Pavlus’un gerek 5. bélimde gerek 1.
Korintliler 7'de bu tiir diislincelere karsi oldugunu gortiyoruz). Dul kadinlar evlenmek istemiyordu;
oysa Pavlus evlenip gocuk yapmalari gerektigini soyler. Dolayisiyla mimkindir ki bazi kadinlar
Artemis inancinin etkisiyle esleriyle iliskiye girmeyi reddediyordu (zorbaca davraniyordu) ve bununla
ilgili kocakari masallari anlatiyordu.?® Kadinlarin cinsel iliskiden kaginmasi icin sahte dgretilerle (‘evlilik
icinde dahi cinsel iliskiye girmek koétudir, glinahtir’ distincesi) ilgili sebeplerin yani sira pratik
gerekceleri de olabilirdi- daha dogrusu pratik sebepler sahte 6gretilerin olusmasinda etkili olmus

21 Fee ve Stuart, 51.

22 pepiatt, 150

23 Fee, Gordon, New International Commentary 1 and 2 Timothy and Titus, (Massachussets: Hendrickson Publishers Inc.,
1984), 73.

24 Payne, Philip B., Man and Woman, One in Christ: An Exegetical and Theological Study of Paul’s Letters (Grand Rapids:
Zondervan, 2009), 395.

25 https://margmowczko.com/1-timothy-212-and-1-corinthians-1434-epitrepo/

26 \Westfall, 308.
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olabilir: gebeligin ve ¢ocuk dogurmanin tehlikesi. Ginimuzdeki tip sayesinde gebelikte ve dogumda
gerceklesen kadin 6limleri azdir. Ne var ki neredeyse 2000 yil dncesini distndigimizde durum
bambaskaydi. Dogum sirasinda 6lmek kadinlar igin baslica 6lim sebebiydi. Kadinin elindeki yegane
dogum kontrol yontemi cinsel iliskiden sakinmakti. Duruma bu gézden bakmak 15. ayetteki o ‘garip’
kisma da 151k getirebilir.’

Peki o zaman Pavlus neden Adem’in ©6nce yaratimasindan ve Havva’nin aldanip sug
islemesinden bahsediyor? Bu ayetle ilgili siklikla karsimiza ¢ikan iddia, erkegin 6nce kadinin da sonra
yaratilmasi ve aldanmasi sebebiyle Tanri’nin kadina 06gretme/dnderlik etme ‘hakkini/rolind’
vermemis oldugudur. Boyle bir iddia Kutsal Kitap’ta bize tanitilan Tanri ile uyumlu mu diye sormak
zorundayiz. Yaratilis hikayesinde asla bir hiyerarsi gormeyiz; erkek ve kadin yaratildiginda yaratilisi
denetimlerine alma buyrugu her ikisine verilir; sadece erkege degil (Yar. 1:27-30). Yaratilis sirasi bir
tlr ‘hiyerarsi’ getiriyor olsaydi bunu Yaratilis 1 ve 2. bélimlerinde gérmemiz gerekirdi fakat bunu
goérmuiyoruz. Erkegin kadini ‘yonetmesi’ dislslin sonucudur, yaratilistaki mikemmel diizenin pargasi
degildir (Yar. 3:16). Bununla birlikte Kutsal Kitap’a baktigimizda Tanr’nin insanlarin ayricalikli
konumlariyla, zenginlikleri, gugleri ve birincilikleriyle degil alcakgonullillkleri, sadakatleri ve
itaatkarliklariyla ilgilendigini ve buna goére halkini degerlendirdigini goririiz. Evet Tanrimiz diizen
Tanrisidir fakat ‘ilk seni yarattim énder sensin, seni de ikinci yarattim agzinla kus tutsan nafile’ diyecek
kadar ‘yasac’ mi? Kutsal Kitap’ta bize tanitilan Tanri resmi bu mu? Basta dedigim gibi bu konu sadece
kadinlarla ilgili bir konu degil, nasil bir Tanri’ya inandigimizla ilgili.

O halde Pavlus vyaratilis sirasiyla gelen hiyerarsik bir

diizenden bahsetmiyorsa, kadinin sakin olup 6grenmesini ve
erkegi ezen bir Ustinlik kurmayi birakmasini séyledikten
sonra niye birden yaratilistan bahsediyor? ilgingtir ki Gnostik
akimin gesitli sapkin 6gretisleri arasinda Yaratilis 6yklsiine
dair sapkin dislinceler de vardi. Kimi 6gretiye gére Havva

Adem’den 6nce yaratilmisti ve Adem’i bilingli kilan varlikt.
Ana tanriga inancinin temel ve yaygin oldugu bir bolge icin bu ¢ok da sasirtici degildir aslinda. Bu
dénemde henliz Gnostisizm tam bir 6greti olarak olusmus olmasa da bu disiincelerin ortalikta
yayilldigina siiphe yoktur. Tertullian ve ireneus gibi kilise babalari 1.Timoteos’ta bahsedilen soy
agaclari gibi sahte odgretileri daha sonra Gnostisizm olarak bilinen akimla bir tutuyordu.?® Bunun
yanisira Artemis’in, erkek olan ikiz kardesi Apollos’tan 6nce dogmasi hatta onun dogumunda ebelik
yapmasi sebebiyle Gistiin oldugu 6gretisi Artemis kiltiniin temel taslarindan biriydi.?° O halde yiksek
olasilikla Pavlus burada Yaratilis 6yklisii konusundaki sahte 6gretiyi dizeltmektedir-unutmayahm ki
mektubun yazilis amaci sahte 6gretilere karsi miicadele etmekti.

Havva’nin aldanmasinin kadinlarin 6gretmemesi gerektigine dair bir gerekce oldugu iddiasi da
mantikli bir yorum degildir zira Pavlus 2. Korintliler 11:3’te Havva’nin aldanmasini 6rnek gosterirken
tim toplulugun sahte Ogretilere kanmasi kaygisini dile getirir. Yani Pavlus her Havva’dan

27 Westfall, 301.

28 https://margmowczko.com/1-timothy-212-in-context-3/

29 Glahn, Sandra L. ‘First-Century Ephesian Artemis: Ramifications of Her Identity,” Bibliotecha Sacra 172 (Ekim-Arahk
2015): 463.
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bahsettiginde kadinlar konusunda bir imada bulunmaz. Mesele Havva ylziinden tim kadinlarin
evrensel olarak aldanmaya mevyilli olup 6gretme konusunda uygunsuz olmalari degildir. 3° Pavlus’un,
kadinin erkekten once yaratilmis olmasi ve erkegi aydinlatan olmasi konusundaki sahte 6gretiyi
diizeltiyor olmasi daha mantikli bir agiklamadir. Bu bilgiler dogrultusunda authenteo kelimesinin
‘birisinin kaynagi/6nciisii olma’ (ingilizcedeki authentic, Tirkcelesmis hali otantik bu kelimeden
tiremistir) anlamini da tasiyor olmasi dikkate degerdir.3?

Bu tarihsel, kiltirel ve metinsel baglam distnilince; bu ayetlerin kadinlarin saghkh bir
sekilde 6gretmenlik ve 6nderlik yapmasini yasakladigini ileri siiren yorumda olduk¢a anlamsiz olan
15. ayetin aslinda bir mantik ¢ercevesine oturdugunu goriiyoruz. Artemis doguran kadinlari sag
saglim dogumdan geciren ya da 6limlerine sebep olan tanricaydi. Eski inancglarindan kaynaklanan
sahte Ogretilere tutunarak cinsel iliskiden ve gocuk dogurmaktan kaginan ve bu 06gretiyi yayan
kadinlar bu konuda uyarildiktan sonra teskin edilir. Pavlus, kari ve koca olarak iliskilerinde iman, sevgi
ve 6zdenetimle3? hareket ederlerse dogumla ilgili korkmalarina gerek olmadigini séyler, Rab onlara
yardimcilari olacaktir. Belki de Artemis’i kizdirmis olabileceklerinden korkan Efesli kadinlar dogumda
‘kurtulus’ icin hala ondan medet umuyorlardi fakat Pavlus onlarin tamamiyla Artemis’i geride
birakarak dogum yolculugu konusunda da Tanri'ya giivenmelerini istiyordu.3® Cocuk dogurma ve
kurtulma ifadeleriyle ilgili bu arastirmalari okudugumda, bizim kuiltlrimiizde dogum yapma
zamanina yaklasan kadinlara soylenen ‘bir avazda kurtul’” dilegi aklima geldi. Dogum yaparken bir
kadinin ‘kurtulma’ arzusu bize hi¢ yabanci degil aslinda. O halde Pavlus’un Efesli kadinlari bu kurtulus
konusunda Artemis’e umut baglamaktan uzaklastirip Tanri’'nin yollarina yoneltmesi ¢ok anlasilir
geliyor.

Bu yorumlar, bu zorlu bélimin anlasiimasi igin tzerinde disliniilmeyi ve arastirilmayi hak
eden ciddi ve akilci yorumlardir ve Kutsal Kitap’in genel 6gretisiyle de uyumludur. Kutsal Kitap’in
baska yerlerini Kutsal Kitap geneli, baglam, kiltir, tarih vs icerisinde degerlendirmeye ¢alistigimiz gibi
bu bolimi de bu parametreler dahilinde yorumlamaliyiz. Bu, bahaneler yaratmaya calismak, ‘diiz’
olan bir ayeti karmasik bir sekilde aciklamaya ¢alismak degildir. Yukarida degindigim gibi hic de net
olmayan ve s6zde diiz bir sekilde yorumlandiginda pek cok soru isaretine sebep olan bu bolliim, Kutsal
Kitap’in geneli igcinde incelenmelidir.

Bu ayetlere bakarak Pavlus’un, erkek 6nce yaratildigi icin kadinlarin erkeklerin de mevcut
oldugu bir gruba — kiliseye — saglkl 6gretis ve onderlikte bulunamayacagini soyledigini iddia etmek
hem bu ayetlerdeki ifadeleri ve baglami hem de Kutsal Kitap’in genelini ¢ok zorlar.

30 Davis, John Jefferson, First Timothy 2:12, the Ordination of Women, and Paul’s Use of Creation Narratives, Priscilla
Papers, Vol. 23, No. 2, Spring 2009 https://www.cbeinternational.org/sites/default/files/First _Davis.pdf

31 Hoag’a go6re Pavlus’un authentein kelimesini se¢mesi su imalari barindirabilir: ‘Kadinlar, kadinin erkekten yetkiyi
zorbaca aldigi, erkegin kadindan geldigi ve yaratilis 6ykiisiinde aldanan kisinin erkek olduguna dair sapkin 6gretiler
yaymayi biraksin’, 228.

32 Sagduyu olarak tercime edilen bu ifade (sophrosynes) ayni zamanda ‘6l¢uli’ ve ‘6zdenetimli’ olarak da tercime edilir.
Dogum kontroll noksanligiyla cok defa gebe kalmanin o dénemdeki riskleri distiniilince mantikh bir nasihat. Ama evli
bir ¢iftin cinsel iliskiden tamamen sakinmasi ya da bir kadinin cinsel iliskiye girmemek amaciyla evienmekten kaginmasi
Pavlus’un destekledigi bir sey degildi (bkz. 1Kor. 7:1-5).

33 peppiatt, 152.
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Birlikte diislinelim

Elbette ki daha soylenebilecek ¢ok sey var; umuyorum ki bu bir baslangi¢ olur. Sizi bu ayetlerin
yorumu Uzerinde disinmeye davet etmek istiyorum. Bu bolimle (1Tim 2:9-15) ilgili asagidaki
sorularla gliresmek Kutsal Kitap’i ciddiye alan her kisinin sorumlulugudur. Turkiye’deki kilise olarak

bu sorulari yeterli derecede sorup, oturup konustugumuzu dislinmiyorum. Bunu yapmaktan

korkmayalim. Sevgi ve saygi birliginde konusalim. Tanri’'nin ne dedigini ve ne demedigini anlamak ve

bilmek istiyorum. inaniyorum ki bu hepimizin istedigi seydir. Bunun igin de su sorulari sormamiz

gerek:

Pavlus 1.Timoteos 2’de ‘egemen olma’ ifadesinde kilisede vaizlik ve onderlik/ihtiyarliktan
bahsediyorsa bu kilise dnderligi anlayisimiz konusunda neye isaret ediyor? Pavlus neden
authenteo terimini kullanmayi secti?

Bu béliimde kilise ihtiyarligindan ve vaaz vermekten bahsediyorsa neden birdenbire ¢ocuk
dogurmaktan bahsediyor?

Kadinlarin erkeklere ‘6gretmesi’ ve ‘Onderlik etmesi’ sakincali idiyse, nasil oluyor da Kutsal
Ruh, Pavlus’un en arzulanasi armagan olarak gordiigii ve ‘herkesin 6grenmesi ve cesaret
bulmas!’ icin verilen peygamberlik armaganini kadinlara vermeyi uygun gorir? (1Kor.11; 14:4,
24-25, 31; Filipus’un 4 kizi, ayrica EA’daki kadin peygamberler)

Nasil olur da oldukca sert bir dille kadinlara 6gretmeyi yasakladigi iddia edilen Pavlus bir siri
kadini emektas, elci, gorevli vs olarak ismen 6vdi-siiphesiz bu tir roller 6gretis ve onderlik
barindiriyordu; Pavlus kendisiyle celiski icinde miydi? (Rom 16:1, 6, 7, 12; El¢. 16:14-15; 18:26;
Flp. 4:2-3; Kol. 4:15; 2Tim 4:19,21; FIm. 1:2)

Daha genel baglamda da su sorulari distinmeliyiz:

Kadinin ‘vaaz’ vermesi ile, ‘seminer,” ‘tesvik sozl,” ‘paylasim,” ‘ders’ vermesi ‘mijdeyi
paylasmasl’ ‘genclere 6gretmesi’ ‘tapinma onderligi’ ‘ev grubu onderligi’ ‘dua toplantisi
onderligi’ yapmasi arasinda ayrim yapmay! seciyorsak bunu hangi 06gretiye/ayetlere
dayandirarak yapiyoruz?3*

34 Bazilar kadinin 6gretebilecegi fakat 1Tim. 3:1-7 1s18inda ihtiyar olamayacagini sdyler. Bu konuda kisaca 2 sey
soylenebilir. 1)Bu bélumun dili aslinda ¢ok ‘eril’ olabilecekken (Grekgede zamir ve fiil gekimleri eril, disil ve notr olabilir)
tam aksine erilden ziyade notrdir. Mesela ‘Bir kimse’ derken bu zamir eril bir sekilde verilmez iki cinsiyeti de kapsayan
zamir verilir. Aslinda Tiirkce’de bu konuda avantajliyiz ve zamirlerde cinsiyet gérmeyiz, oysa ingilizce metinlerde kisi igin
notr zamir bulunmadigi icin hep eril zamirle g¢evrilmistir, bu da ister istemez okuyucuyu etkiler. 2) Kilise gorevlisi olarak
adlandirilan Fibi icin kullanilan terim ‘diakonon’dur ve bu diakonos kelimesinin eril halidir. Kelimenin disil hali
kullanilmaz yani eril hali gorevin adidir, cinsiyet belirlemesi yapilmaz (yakin déneme kadar Tirkce’de isadami,
bilimadami ifadelerinin hem kadin hem erkek icin kullaniimasi gibi). Kilise gérevlilerinden (ve ihtiyarlardan)
bahsedilirken tek karili (grekcede ‘tek kadinl erkek’) olmalari sdylenir ve bazilari bunun ihtiyarlarin erkek olmalari
gerektiginin bir isareti oldugunu 6ne sirer. Ne var ki buradaki anlam daha ziyade tek eslilik ve sadakat baglamindadir
(aksi taktirde bu ayetlere gore bekar ya da cocuksuz birinin de ihtiyar olmasi s6z konusu olmazdi ama kimse bu
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e Birkadin erkege 6gretmemeli ise bu ne zaman baslar, erkek 18 yasina gelince mi? Yoksa Kutsal
Kitap’in yazildigi donemdeki kiltiirdeki ‘erkeklik’ yasina gére mi?

e Bir Glkede yabanci bir hizmetkar olan bir kadinin erkeklere 6gretmesi durumu veya bélgedeki
tek imanlinin bir kadin olmasi durumu farkli midir? Farkli ise bunu neye dayandiriyoruz?

o Kadinlar 6gretmek ve onderlik etmek icin Tanri’nin géziinde uygun degilse neden dirilisin ilk
habercileri kadinlardi? isa onlara gériinmek zorunda degildi. Gériinse dahi bu mijdeyi —
ogretiyi — diger 6grencilere bildirme gorevini onlara vermek zorunda degildi. Bunu yapmayi
secti. Hem de o donemde kadinlarin tanikligi degersiz olarak kabul edilmesine ragmen. Bunu
hafife alamayiz. isa kadinlarin erkeklere 6gretmemesi gerektigini disiiniiyorsa dirilis
mijdesini — inancimizin en 6nemli gercegini — kadinlara emanet etmesi kendisiyle bir celiski
olmaz mi?%

e Kadinin 6gretmemesi tiim caglar ve kiliseler icin gecerli bir bir buyruk ise bu yasak neden
onderlik ve 6gretmenlik armaganlarinin siralandigi Romalilar mektubu ya da baska yerlerde
gecmiyor?

Belki de en 6nemlisi, bu yazinin basindan beri ortaya ¢ikarmaya galistigim soruyla giresmek:
Kiliseye 6gretmenlik ve ¢obanlik edecek kisiler icin Tanri’nin yiregi nedir?
Tanr’'nin sirisini emanet ettigi cobanlarda aradigi 6zellikler nedir? Bu oOzellikler cinsiyete dayal
midir? Tanri’'nin Egemenligine baktigimizda, kilisede 6gretmenligi ve 6nderligi niteleyen ve dolayisiyla
bir kisiyi bu goreve kalifiye eden seyin ‘egemen olmak’ ya da ‘ilk yaratiimak’ olmasi miimkin mdir?
Gelin birlikte Kutsal Kitap’i acalim ve ne diyor ne demiyor birlikte bakalim. Tirkiye’deki kilise
olarak kendimiz okuyalim ve arastiralim. Ne yazik ki Tiirkge’de hi¢ kaynak yok bu konuda ama ingilizce
ya da baska bir dil biliyorsaniz okuyun, arastirin; yardimci kitaplardan Grekge ifadeleri, donemin
tarihini, kaltiranl arastirin; kendimiz bakalim. Aslinda gecerliligi olmayan bir sebepten otiirQ,
armagani olan kiz kardeslerimizi disliyorsak ve Tanr’nin amacini yanhs yorumluyorsak kiliseye ve
Tanr’nin Egemenligi’'ne zarar vermiyor muyuz? En basta dedigim gibi, bu bir kadin meselesi degildir.
Tanri’'nin halki olarak Kendisine nasil baktigimiz, birbirimize nasil baktigimiz, Mijde’ye nasil baktigimiz
ve hizmete nasil baktigimizin meselesidir.

ayetlerden béyle diretme yapmiyor). Ozetle belli ki Fibi'nin gérev taniminda ‘tek karili’ olma sartinin bulunmasi bu
gorevi bir kadinin yapmasina engel degildi, o zaman ihtiyarlar icin de bir sart olan bu durum neden kadinin ihtiyarlik
yapmasina engel olarak gorilsin?

35 Bazilari ‘madem dyle On ikilerden biri neden kadin degildi?’ diye sorar ama elbette ki isa’nin on iki elgisi erkek
olmaliydi; bu kisiler temelde israil’in on iki oymaginin simgesi olarak on iki erkek olmak durumundaydi. isa her firsatta
kiltirel 6nyargilara ve yanlislara meydan okusa da bir dereceye kadar donemin kiiltlir normlari cergevesinde hareket
etmek durumundaydi; 8rnegin On ikilerin arasinda Yahudi olmayan biri de yoktu ama hicbirimiz bunun Gzerine bir tez
kurmaya kalkmayiz siiphesiz. Bununla birlikte isa’nin hizmeti boyunca ve isa gége alindiktan sonra On ikilerle birlikte
siklikla kadinlarin varligindan bahsedilir.
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Yaratilis’tan itibaren Tanri’nin kisir olani, ikinci dogani, sonuncuyu, dislanani, istenmeyeni,
yabancliyi, cirkini, glnahkari, zayifi yani diinyaya gore ‘ikinci sinif’ sayilani secerek tasarisini
gerceklestirdigini gorliyoruz. O zaman hiyerarsik egemenlik mantalitesi Tanri’nin isleyis dizeniyle
dipediz gelismiyor mu? Tanrimiz diinyanin zayif ve sagma saydiklariyla glcini ve bilgeligini
gOstermeyi seven ve secen bir Tanriysa (1Kor. 3:18-23), stirlstinid diinyanin degersiz olarak gordigi
kadinlara da emanet etmesi kadar dogal bir sey olabilir mi?
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